COMUNE DI LAVAGNA
Provincia di Genova

Seduta del 16/03/2011

adunanze la Giunta éémunale composta dai Sugnam.

PRESENTE | ASSENTE
1. VACCAREZZA GIULIANO - Sindaco X
2. CAVERI MAURO - Vice Sindaco X
3.  ARMANINO MAURO - Assessore X
4, DASSO LORENZO - Assessore X
5. IMPARATO CARMINE - Assessore - X
6. MANCA RAFFAELE - Assessore X
7. STEFANI 6UIDO - Assessore X
TOTALE 6 1

Partecipa il Segretario §3ﬁ$f‘§lé Dott. ORLANDO CONCETT
Il 519 Giuliano Vg;;ar!ezza nella Sua qualrra d: smdaa;c assun‘ta Ia Freﬁdenz&

trattare le pr‘ﬂhﬁhg glgm:afe nellordine del gmrﬁé.



LA GIUNTA COMUNALE

5u relazione del Sindaco, Giuliano Vaccarezza ed in conformita della proposta di
deliberazione allegata all'originale;

PREMESSO CHE per effetto dell'art.43 dello Statuto comunale, la Giunta Comunale
& competente a decidere la costituzione e la rappresentanza in giudizio dell'Ente;

PREMESSO CHE:

il Comune di Lavagna ha a suo tempo avviato due procedure espropriative relative:
una alla costruzione della viabilitd Lungoentella prevista dal P.EEE. zona 2 e zona
portuale, l'altra alla realizzazione del comparto 1 del Peep 1982 ed ha stabilito di
assegnare il comparto 1 alla Cooperativa Edilizia Solidarietd per la realizzazione
dell'intervento edilizio con autofinanziamento;

le predette procedure espropriative hanno interessato due porzioni delle medesime
proprieta immobiliari in capo dlle ditte:

con Deliberazioni n. 936 964 del 16/03/1988 della Provincia di Genova e con
provvedimenti nn, 8 e 20 del 18/12/1989 della Commissione Provinciale per la
Determinazione delle Indennitd di Esproprio sono state determinate le indennita
provvisorie e definitive di esproprio le quali sono state depositate alla Cassa
Depositi e Prestiti dal Comune di Lavagna e dalla Cooperativa Solidarieta (ciascuna
per la propria competenza);

le ditte suddette hanno a suo tempo proposto ricorso in Corte d'Appello avverso la
determinazione dell'indennita di espropriazione;

in un unico procedimento;

a conclusione della vertenza, con sentenza num.975/07 del 10/11/2004 depositata
in cancelleria il 14/07/2007 la Corte d'Appello di Genova ha ordinato al Comune di
Lavagna e alla Cooperativa edilizia Solidarietd, per quanto di rispettiva competenza,
a depositare presso la Cassa DD.Pp le indennitd di occupazione e di espropriazione,
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come determinate con la sentenza stessa, nonché al rimborso delle spese in ﬁnvo ;-

di i Pl o S ',_%g
i sigg. 4l - ? qualificando I'esecuzione della™

sentenza della Corte d'Appello come esecuzione di un obbligo di fare, hanno
notificato un ricorso ex art.612, e , c.p.c. e per ottenere, il deposito stesso da parte
del Comune dell'intera cifra dovuta a titolo di indennitd di esproprio, di indennita di
occupazione temporanea ed i relativi interessi legali maturati per |'ammontare
determinato in precetto, oltre gli ulteriori interessi maturandi e le ulteriori spese
occorrende;

con atto di citazione notificato il giorno 11/02/2010 il Comune di Lavagna si &
costituito nella procedura esecutiva eccependone I'inammissibilita per difetto di
giurisdizione del giudice dell'esecuzione;

la difesa del comune lamentava il difetto di giurisdizione del giudice ordinario con
riferimento all'esecuzione forzata degli obblighi di fare, sostenendo viceversa
I'esperibilita del giudizio di ottemperanza di cui all'articolo 37 comma 1 della legge
1034/71, dato che il convenuto & una Pubblica Amministrazione;

il giudice adito, con ordinanza del 20/10/2009, ha ritenuto al contrario sussistere
la propria giurisdizione e quindi il potere di realizzare coattivamente il diritto della
parte istante fatto valere mediante procedura esecutiva nei confronti del comune
di Lavagna;

avverso la suddetta ordinanza il comune di Lavagna con ricorso del 05/11/2009
proponeva opposizione agli atti esecutivi, sostenendo il difetto di giurisdizione del
giudice adito per l'esecuzione degli obblighi di fare nei confronti di un ente
pubblico, ed in subordine, salvo gravame, all'esecuzione;

con sentenza n. 696 depositata il 19/11/2010 il Tribunale di Chiavari ha respinto
I'opposizione proposta dal Comune e ha condannato il Comune al pagamento delle
spese di giudizio.

RITENUTO, come richiesto espressamente dall’' Avwocato Griffi nella intercorsa
corrispondenza sia cartacea che per posta elettronica, anche a chiarimento di aleuni
dubbi interpretativi sollevati dal Segretario Comundle e dagli uffici, di proporre
ricorso per cassazione, in quanto il difensore ritiene tale rimedio indispensabile
nella complessiva strategia processuale e si dichiara sicuro della vittoriosita dello
stesso, esprimendo in merito un parere pro-veritate,

RAVVISATE congrue le motivazioni addotte dallAwocato Griffi, tali da
giustificare la pronta costituzione in giudizio;

DATO ATTO che allinterno della struttura comunale non esistono professionalitd in
grado di assicurare tale prestazione;



opportuno avvalersi del medesimo legale cui & affidato il patrocinio della causa in
corso. avv. Antonio Griffi il quale conosce in maniera approfondita tutti gli aspetti
della vertenza ed & quindi in grado di ben supportare le ragioni del Comune;

DATO ATTO, relativamente alla proposta di deliberazione in argomento, dei pareri,
ai sensi dell'art. 49, comma 1, del D.Lgs. 18.08.2000, n. 267 e ss.mm.ii., seguenti ed
agli atti:

- parere favorevole del Dirigente del Settore Servizi alle Imprese e al Territorio
Ing. Renato Cogorno in ordine alla regolarita tecnica in data 16/03/2011;

- parere favorevole del Dirigente del Settore Finanziario Dott.ssa Enrica Olivieri in
ordine alla regolaritd contabile in data 16/03/2011;

RILEVATO CHE [istruttoria del presente atto & stata svolta dal Dirigente del
Settore Servizi alle Imprese e al Territorio: Ing. Renato Cogorno;

VISTO l'art.48 del D. Lgs. 18.8.2000 n. 267 e successive modifiche e integrazioni.

Con voti favorevoli n® 6, (assente I'Assessore Cartine Imparato), palesemente
espressi.

DELIBERA

1. di proporre ricorso in Cassazione avverso la parte di sentenza del Tribunale
di Chiavari n. 696 depositata il 19/11/20010 con cui & stata respinta

I"opposizione agli atti esecutivi presentata dal Comune di Lavagna, sostenendo
il difetto di giurisdizione del giudice adito per l'esecuzione degli obblighi di
fare nei confronti di un ente pubblico;

2. di affidare la rappresentanza del Comune allavv. Antonio Griffi di Chiavari ed
alfavv. Alessio Petretti di Roma, per le regioni descritte in narrativa, previa
accettazione da parte degli stessi, con la pit ampia facolta di delega secondo
le leggi vigenti;

3. di eleggere domicilio legale presso lo studio dell'avv. Antonio Griffi in C.so
Assarotti 25 a Chiavari;

4. di dare atto che la relativa spesa sard impegnata con apposito provvedimento
dirigenziale al cap.3181 del bilancio 2011;



Quindi,

LA GTUNTA COMUNALE
Stante I'urgenza di dare immediata esecuzione al provvedimento;

All'unanimitd dei voti, palesemente espressi;

 ELIBERA

di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi e per
gli effetti dell'art. 134, 4° comma, del D.Lgs. 18.08.2000, n, 267.



Letto, approvato e sottoscritto.

Il Segretario Generale

r)i

Pubblicata in data 2! HAR 2011
dell'art, 32 della Legge n. 69/2009.

La presente deliberazione & stata pubblicata sul sito informatico di questo Comune
nei termini suindicati ed & divenuta esecutiva il , ai sensi

dell'art. 134, comma 3, del D.Lvo 18/08/2000, n. 267.

Lavagna, _____




